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Introducción 


La era democrática 
(pp. 11-14) 


Vivimos en una era democrática. El mundo ha sido moldeado por una fuerza más que por ninguna 
otra a lo largo del siglo pasado: el ascenso de la democracia. En 1900, ningún país presentaba la 
característica de lo que hoy consideraríamos una democracia: un gobierno emanado de elecciones en 
las cuales todos y cada uno de los ciudadanos pueden votar. Hoy, 119 países presentan dicha 
característica, lo que comprende el 62% de los países del mundo. Lo que alguna vez fue una práctica 
particular de un pequeño grupo de estados de la cuenca del Atlántico norte se ha convertido en la 
forma de gobierno común para la humanidad. Mientras que las monarquías están pasadas de moda, 
el fascismo y el comunismo están absolutamente desacreditados. Incluso la teocracia islámica sólo 
atrae a unos cuantos fanáticos. Para la gran mayoría del mundo, la democracia es la única fuente que 
queda de legitimidad política. Dictadores como Hosni Mubarak en Egipto y Robert Mugabe en 
Zimbabwe realizan grandes gastos y hacen todo lo posible para organizar elecciones nacionales -las 
cuales, por supuesto, convenientemente ganan-. Cuando los enemigos de la democracia vociferan su 
retórica e imitan sus rituales, sabemos que ella ha ganado la guerra. 


Vivimos en una era democrática incluso en un sentido más amplio. De su origen griego, “democracia” 
significa “gobierno del pueblo” y en todos lados estamos viendo un desplazamiento descendente del 
poder; a lo cual llamo “democratización”, incluso si va más allá de la política, pues el proceso es 
similar: las jerarquías están colapsando, los sistemas cerrados se están abriendo y la presión de las 
masas es ahora el motor del cambio social. La democracia ha pasado de ser una forma de gobierno a 
ser una forma de vida. 


Considérese la esfera de lo económico. Lo que es nuevo y distinto del capitalismo actual no es que sea 
global o que sea abundante en información o incluso que sea impulsado tecnológicamente -todo esto 
ha sido cierto en otros momentos de la historia- sino que sea democrático. Durante el último medio 
siglo, el crecimiento económico ha enriquecido a millones de personas en el mundo industrializado, 
convirtiendo al consumo, al ahorro y a la inversión, en fenómenos de masas. Ésto ha forzado a las 
estructuras sociales a adaptarse. Como resultado, el poder económico, el cual estuvo por siglos 
concentrado en las manos de un pequeño grupo de hombres de negocios, banqueros y burócratas, se 
ha estado desplazando descendentemente. Hoy, la mayoría de las compañías -más aún, la mayoría de 
los países- buscan atraer no a los “pocos” ricos sino a los “muchos” de clase media. Y con razón, ya 
que los activos de los fondos de pensiones de los trabajadores hacen parecer insignificantes a los 
activos del grupo de inversión más exclusivo. 


La cultura también se ha democratizado. Lo que alguna vez se llamó “la alta cultura” sigue floreciendo, 
por supuesto, pero más como un producto de nicho para los adultos mayores, en la periferia de la vida 
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cultural, la cual es definida y dominada, hoy en día, por la música “pop”, las películas “taquilleras” y 
los programas de televisión de “horario estelar”. Estas tres manifestaciones constituyen el canon de la 
era moderna y son el conjunto de referencias culturales con las cuales todos estamos familiarizados. 
La revolución democrática que experimenta la sociedad ha cambiado nuestra misma definición de 
cultura. En el viejo orden, la clave de la reputación de un(a) cantante, por ejemplo, dependía de a 
quien le gustaba; hoy, la clave de la fama es a cuantos les gusta. Bajo esta medida, Madonna siempre 
superará a Jessye Norman. Cantidad se ha convertido en sinónimo de calidad. 


¿Qué es lo que ha producido este cambio tan dramático? Igual que con cualquier fenómeno social de 
gran escala, muchos eventos han coadyuvado a producir esta ola democrática: una revolución 
tecnológica, una prosperidad creciente de las clases medias y el colapso de sistemas e ideologías 
alternativos que organicen a las sociedades. A estas grandes causas sistémicas hay que añadir otra: 
Estados Unidos. El ascenso y dominio de los Estados Unidos -un país cuya cultura y política son 
profúndamente democráticas- han hecho parecer a la democratización como algo inevitable. 
Cuaquiera que sean sus causas, la ola democrática está teniendo efectos predecibles en todas las 
áreas. Está rompiendo las jerarquías, empoderando a los individuos y transformando a las sociedades 
más allá de la política. De hecho, mucho de lo que es propio del mundo en el que estamos viviendo es 
consecuencia de la idea democrática. 


Durante los 90s, leíamos frecuentemente que la tecnología y la información habían sido 
democratizadas. Dicha democratización es un fenómeno relativamente nuevo. La tecnología, en el 
pasado, ayudó a reforzar la jerarquía y la centralización. Por ejemplo, la última gran revolución de la 
información -ocurrida en los años 20s y que involucró a la radio, la televisión, el cine y el megáfono- 
tuvo un efecto centralizador; dió a la persona o grupo con acceso a dicha tecnología el poder de 
alcanzar al resto de la sociedad. Por esta razón, en el siglo XX, el primer paso de un golpe de estado o 
una revolución era siempre tomar el control de la televisora o radiodifusora nacional. Sin embargo, la 
revolución actual de la información ha producido miles de canales y formas de difundir noticias que 
facilitan el disenso y hacen imposible el control central. El internet ha llevado ésto aún más lejos, ya 
que es un sistema en el cual -en palabras del columnista Thomas Friedman- “todos están conectados 
pero nadie tiene el control”. 


La democratización de la tecnología y de la información significa que cualquiera puede encontrar y 
obtener cualquier cosa, incluyendo armas de destrucción masiva. Hoy sabemos que Osama bin Laden 
estuvo trabajando en un programa serio de armas biológicas durante los años 90. Pero lo más 
alarmante es que los manuales y la información científica encontrados en los refugios de Al Qaeda en 
Kabúl no eran secretos robados de ningún laboratorio del gobierno, sino que eran documentos 
descargados del internet. Si hoy se quiere encontrar fuentes de Ántrax, fórmulas para veneno o 
métodos para construir armas químicas, lo único que se necesita es un buen buscador. 
Desafortunadamente, estas mismas fuentes de información abiertas pronto ayudarán a alguien a 
construir una bomba sucia. Los componenetes son más fáciles de obtener hoy más que nunca. Lo que 
se necesita principalmente es el conocimiento, el cual ha sido lo más ampliamente difundido durante 
la última década. Incluso la tecnología nuclear está normalmente disponible; después de todo, es 
conocimiento y técnica de hace cincuenta años, parte del mundo de las radios AM y de la televisión en 
blanco y negro. A ésto lo podemos llamar la democratización de la violencia. 
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Ésta es más que una frase pegajosa. La democratización de la violencia es una de las características 
fundamentales -y aterradoras- del mundo de hoy. Durante siglos, el estado ha tenido el monopolio 
del uso legítimo de la fuerza. Esta desigualdad de poder entre el estado y el ciudadano creó orden y 
fue parte de la cohesión que mantuvo unida a la civilización moderna. Sin embargo, durante las 
últimas décadas, la ventaja del estado ha ido disminuyendo; ahora pequeños grupos de gente pueden 
hacer cosas atroces. Y mientras que el terrorismo es el golpe más duro a la autoridad del estado, los 
gobiernos centrales han estado bajo asedio en otros ámbitos también; los mercados de capital, los 
negocios privados, los gobiernos locales y las organizaciones no-gubernamentales han ido ganando 
fuerza, debilitando la autoridad del estado. El aumento en el trasiego ilegal de personas, drogas, 
dinero y armas alrededor del mundo confirman dicho debilitamiento. Esta dispersión del poder 
continuará ya que está siendo alimentada por cambios tecnológicos, sociales y económicos amplios. 
En el mundo posterior al 11 de septiembre, el estado regresó con poder y legitimidad renovados; éste 
también resistirá. Así, la era del terror estará marcada por la tensión entre las fuerzas que 
democratizan a la autoridad, por un lado, y el estado, por otro. 


El discutir estos problemas no es decir que la democracia es un mal. Ha tenido, por mucho, 
consecuencias maravillosas. ¿Quién de entre nosotros querría regresar a un tiempo con menos 
opciones y menos autonomía y poder individuales? Sin embargo, como cualquier transformación 
amplia, la democracia tiene su lado obscuro, aunque rara vez hablemos de ello. El hacer eso 
provocaría la crítica inmediata de estar desfasado con los tiempos, a pesar de que ello significa que 
nunca nos detengamos para asimilar estos tiempos. Silenciados por el temor a ser etiquetados como 
“antidemocráticos'”, no tenemos forma de comprender lo que podría ser preocupante de la siempre 
creciente democratización de nuestras vidas. Asumimos que la democracia jamás podría generar 
problema alguno, por lo que cuando vemos serios problemas sociales, políticos y económicos, 
señalamos aquí y allá, desviamos los problemas y evitamos respuestas, pero nunca hablamos sobre la 
gran transformación que está al centro de nuestras vidas, tanto política, como económica y social. 
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